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Durch literarische Verbindung Kleppers mit der Schriftstellerin Olga Péhimann, Mutter
meiner Frau, lernten wir die tragischen Umstande kennen. Letzte Eintragung ins
Tagebuch am 10./11. Dezember 1942: ,Wir sterben nun — ach, auch das steht bei
Gott. Wir gehen heute nacht gemeinsam in den Tod. Uber uns steht in den letzten
Stunden das Bild des segnenden Christus, der um uns ringt. In dessen Anblick endet
unser Leben.*”

Boéhland

Aus der Stadtratsarbeit — fiir MGgeldorf herausgepickt:

Die ,Verkehrsberuhigung von Wohngebieten® — ein seit vielen Monaten auch unter
dem Stichwort ,Unterbindung des Schleichwegverkehrs® heiB und kontrovers disku-
tiertes Thema — ist zu einem gewissen AbschluB gekommen. Mit Bescheid vom
4. 7. 77 hat die Regierung von Mittelfranken die Aufsichtsbeschwerde eines Vorsitzen-
den einer entsprechenden Birgerinitiative, die sich gegen die Sperrung des Durch-
gangsverkehrs in mehreren StraBen gewandt hatte, abgelehnt. Im Bereich Mdgeldorf
betrifft es zunachst nur den StraBenzug Bliiten-/GleiBhammerstraBe. Die Beschliisse
des Stadtrates werden also demnéachst vollzogen.

Wegen der Sperrung der Balthasar-Neumann-StraBe zwischen Hersbrucker StraBe
und PrutzstraBe erfolgt noch eine gesonderte Entscheidung, weil in diesem Verfahren
noch Bedenken der Bundespost (Verschlechterung der Zufahrt zu dem Fernmeldebau-
bezirk an der ThéterstraBe) und der Autobahndirektion (Bedarfsumleitung der U 33
und U 59 fiir Fahrzeuge uber 3,50 m) auszurdumen sind. Man rechnet aber im Stadti-
schen Bauhof damit, daB auch in diesem Falle mit der im wesentlichen gleichen
Begriindung die Genehmigung zur vorgesehenen Sperrung bald eintrifft. In der Vor-
lage flir den AusschuB heiBt es, daB im Zug des Ausbaus der LaufamholzstraBe eine
Signalisierung der Einmiindung PrutzstraBe vorgesehen ist.

Wegen der grundsétzlichen Bedeutung dieser Entscheidung soll unseren Lesern die
Begriindung der Regierung von Mittelfranken im Wortlaut — lediglich einige Hinweise
auf Gesetze und Kommentare wurden weggelassen — mitgeteilt werden:

1.) Nach Art, 14 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG ist zwar die Benutzung der StraBen im Rahmen ihrer Wid-
mung fur den Verkehr (Gemeingebrauch) jedermann gestattet. Hierdurch werden aber nachtriigliche
Widmungsbeschrankungen nicht ausgeschiossen, zumal gemaB Art, 14 Abs, 3 BayStrWG auf die Auf-
rechterhaltung des Gemeingebrauchs kein Rechtsanspruch besteht. Der einzelne Verkehrsteilnehmer
kann also die offentlichen StraBen nur jeweils in dem Umfang benutzen, wie er durch die Widmung
abgegrenzt ist.

Fir StraBenanlieger bringt Art. 17 BayStrWG eine spezielle Regelung. Auch ihnen steht nach Abs. 1
kein Anspruch darauf zu, daB die StraBe nicht gedndert oder eingezogen wird. Eine nachtragliche
Widmungsbeschrankung findet allerdings nach Art. 14 GG dort ihre Schranke, ,wo der an der StraBe
beschrankt fortbestehende Anliegergebrauch nicht mehr ausreicht, um die angemessene Nutzung der
an ihr liegenden Grundsticke zu ermdglichen. Die von der Stadt Niirnberg beabsichtigten Sperrun-
gen richten sich jedoch gegen den Durchgangsverkehr. Der Anliegerverkehr ist nach wie vor mog-
lich. Er wird zwar dadurch erschwert, daB die einzelnen StraBen unterbrochen und dadurch in be-
stimmten Bereichen zu SackstraBen werden. Der vom BVerwG (a. a. Q.) betonte ,Kontakt nach
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auBen® wird aber noch ausreichend gewshrleistet, so daB ein VerstoB gegen Art. 14 GG zu ver-
neinen ist.

2.} Die Sperrungen sollen straBenrechtlich durch Teileinziehungen in Form von dauernden Wid-
mungsbeschrinkungen verwirklicht werden. Solche Teileinziehungen sind nach allgemeiner
Meinung nur unter den Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 1 BayStrWG zuldssig. Im vorliegenden Fall
kommt ausschlieBlich die zweite Variante ,iberwiegende Griinde des offentlichen Wohls" in Betracht.
Nach Sieder-Zeitler dient nun eine offentliche StraBe — solange sie noch irgendeine Verkehrs-
bedeutung hat — dem Gemeinwohl. Eine Einziehung bzw. Teileinziehung ist deshalb hier nur dann
zuldssig, wenn andere Griinde des Gemeinwohls einen héheren Rang beanspruchen konnen. Private
Interessen rechtfertigen dagegen keine Einziehung. Andererseits kénnen solche einer Teileinziehung
grundsatzlich auch nicht entgegenstehen.

Nach der Ausschreibung im Amtsblatt der Stadt Nirnberg Nr. 13/1976 scllen die Teileinziehungen
,zur Beruhigung der anliegenden Wohngebiete* verfiigt werden. Damit stellt sich die Frage, ob
dieser Zielsetzung gegeniber dem Interesse der Verkehrsteilnehmer an einer ungehinderten Durch-
fahrt der Vorrang einzurdumen ist. Dabei ist zu bericksichtigen, daB neben anderen auch orts-
planerische Griinde wie die Absicht, verkehrsberuhigte Wohngebiete zu schatfen, im o&ffentlichen
Interesse liegen. Aus dieser Sicht ist es rechtlich vertretbar, je nach den drtlichen Gegebenheiten
auch die Teileinziehung zunichst unbeschrénkt gewidmeter StraBen innerhalb alter Baugebiete zu
verfigen, um deren Wohnqualitat zu heben. In die im Einzelfall gebotene Abwégung der 6ffentlichen
Interessen — einerseits die Bediirfnisse des Durchgangsverkehrs, andererseits die Beruhigung der
Wohngebiete — sind dann alle rechtlich relevanten Gesichtspunkte einzubeziehen. So kann, um
ein Beispiel zu nennen, die geringe Breite einer StraBe dafir sprechen, daB sie iberwiegend der
ErschlieBung der angrenzenden Wohngebiete dienen solite bzw. soll und deshalb fiir einen bei
ihrer Herstellung nicht absehbaren verstirkten Durchgangsverkehr nicht geeignet ist. Auch die
Hiufung von Unféllen kann, soweit sie auf einen gesieigerten Durchgangsverkehr zuriickzufiihren ist,
ein Indiz dafir sein, daB eine StraBe diesem Verkehr neuerdings nicht mehr gewachsen ist. Ferner
wird die bauliche Struktur und Nutzung der an eine StraBe angrenzenden Fldchen von Bedeutung
sein.

3.) Auigabe der Regierung als Rechtsaufsichtsbehorde ist es, zu Gberpriifen, ob die Voraussetzungen
gegeben sind, d. h. ob die fiir eine Teileinziehung zustindige StraBenbaubehdrde alle fir die Ent-
scheidung maBgebenden Faktoren erfaBt und sachgerecht gewertet hat.

Im vorliegenden Fall ist die Stadt Niirnberg nach eingehenden Untersuchungen und unter Beruck-
sichtigung der oben aufgezeigten Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, daB die Beruhigung
der Wohngebiete den Vorrang vor den Interessen des Durchgangsverkehrs verdient. Das der Regie-
rung vorgelegte Material 4Bt keine Fehlbewertung oder ein Abwéigungsdefizit erkennen. Ein Ver-
stoB gegen Art. 14 GG wurden bereits in Abschnitt 1 verneint. Die Regierung sieht deshalb keine
Veranlassung zu rechtsaufsichtlichen MaBnahmen.

gez. Dr. Korner, Lid. Regierungsdirektor

Das kiinftige Schicksal des ,Loni-Ubler-Heimes* wird auch bei den Haushaltsberatun-
gen flir 1978 und bei den Beratungen des Mittelfristigen Investitionsplanes (=M I P)
1978—1982 eine Rolle spielen.

Der ,Arbeitskreis Loni-Ubler-Heim* tagt immer wieder und geht — wie aus den Pro-
tokollen ersichtlich ist — bei seinen Uberlegungen offensichtlich von einem zwar
~Stufenweisen®, jedoch zugigen Ausbau der Gesamtanlage aus. Bis jetzt scheint noch
nicht festzustehen, was konkret mit den 210 000 DM geschehen soll, die im Haushalt
1977 standen und die aufgrund eines SPD-Antrages in der Stadtratssitzung vom
20. 7. 77 ,sofort” freigegeben wurden. In dieser Sitzung wurde auch vom Sozialrefe-
renten der Betrag genannt, der voraussichtlich flir den Vollausbau notwendig sein
wird: insgesamt rd. 1,4 Mio, durch Zuschiisse hofft man, den stadtischen Anteil auf
1,1 Mio senken zu kénnen, Zieht man dazu den MIP - Enwurf fiir die Jahre 1978 —
1982 heran, so stdBt man auf recht ernlichternde Zahlen. In diesem Zeitraum wurde
eine Pauschale fiir ,soziokulturelle Begegnungsstatten“ eingesetzt, wobei fiir die
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Jahre 1978 250000 DM, 1979 350000 DM, 1980 450000 DM, 1981 550000 DM
und flr das Jahr 1982 400 000 DM, also insgesamt 2 Mio vorgesehen sind. Mit diesen
Mitteln sollen die ,Kulturladen® in der MarthastraBe {Loni-Ubler-Heim), Rothenburger
StraBe und BriickenstraBe (ehem. Desinfektionsanstalt), sowie der Kulturladen Nord
ausgebaut werden. In einem Zusatz zu dieser Position heiBt es: »Umfang und Reihen-
folge weiterer EinzelmaBnahmen werden im Rahmen der Diskussion zum Be-
gegnungsstattenkonzept bestimmt.

Ob unter diesen finanziellen Voraussetzungen ein ,ziigiger Ausbau® des Loni-Ubler-
Heimes moglich ist, muB bezweifelt werden. Bevor man einem Arbeitskreis weitere
Konzepte in der Theorie entwickeln 1aBt, sollte diese finanzielle Basis geklart sein. )
Die prekére Verkehrssituation am Ebensee wurde besonders deutlich, als am 23. 9. 77
wegen eines Schwelbrandes im Bunker an der WaldstraBe durch die Einsatzwagen
der Polizei und Feuerwehr ganz Ebensee buchstiblich abgeschniirt war und etliche
Anwohner verzweifelt einen Weg zu ihrem Anwesen suchten. In einer vorgezogenen
Blrgerbeteiligung nach dem neuen Bundesbaugesetz wird mit den Beteiligten die
Konzeption des zur BeschluBfassung anstehenden Bebauungsplanes am 11. 10. 77 be-
sprochen. Mit einer regen Beteiligung der Betroffenen und Interessenten kann ge-
rechnet werden. Wegen des Redaktionsschiusses erfolgt dariiber Bericht im nachsten
Monatsblatt.

Zum SchluB noch ein erfreulicher Ausblick: Aufgrund eines CSU-Antrages wurde im
VerkehrsausschuB am 29. 9. 1977 beschlossen, fiir die Omnibushaltestelle vor dem
Anwesen SiedlerstraBe 2 eine Haltebucht anzulegen. Der im Bedarfsfall notwendige
Grunderwerb wurde empfohlen. Es ist zu hoffen, daB die Verwirklichung nicht zu
lange auf sich warten 14Bt, damit der Verkehr von Zabo nach Mégeldorf fliissiger ge-
staltet werden kann.
Erich Wildner
*) Die Loni-Ubler-Heim-Angelegenheit ist iiberholt, da neue Behandlung im Stadirat
beschlossen wurde.

Biurgerbeteiligung zum Bauplan 4110 nordlich der Ebenreuther StraBe
am 11. 10. 1977, 17.00 Uhr in der Billrothschule.

Die Gberfillte Turnhalle (ca. 340 Personen) bewies das auBergewdhnliche Interesse
der Biirgerschaft aus der ganzen Umgebung.

Es ging zunachst um ein Baugeldnde, das die Stadt Nirnberg im Tauschwege mit
den Firmen Machina, Gemeinniitzige Deutsche Wohnbaugesellschaft GDWRBG, Diehl
erwarb. In einem Sachverhalt heiBt es: Zum Bau der PrutzstraBe zwischen Laufam-
holz- und ZiegenstraBe (Unterstreich. v. d. Schriftl)), zur Abrundung eines Schulgrund-
stickes und zur Arrondierung des Gelandes, auf dem die Firma Diehl bauen wird,
bendtigt die Stadt von der GDWBG Flachen im Bereich der LaufamholzstraBe von ca.
16390 gm.

Zu dem Bau ZiegenstraBe — LaufamholzstraBe erklirte Herr Baureferent Gorl in
einem Schreiben an mich am 19. 3. 1971: , ... Es zeichnet sich eine Ldsung ab, die
eine Verléngerung der ZiegenstraBe bis zur PrutzstraBe vorsieht...“ Dies war die
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Forderung unserer Biirgerinitiative vom 10. 3. 1977. Die frither geplante Uberfiihrung
der PrutzstraBe (iber das Pegnitztal wurde fallen gelassen, der Kanal jedoch fast bis
an die ZiegenstraBe herangefiihrt. Die GDWBG, die mit der Post zusammenarbeitet,
verkaufte das Gebiet nordlich der Ebenreuther StraBe an die Eiwobau, die nunmehr
dort Wohnungen errichten will. Und darum ging es. Deshalb hatte man unser Biirger-
initiative-Anliegen, das ich bereits am 28. 3. 1977 bei der Stadtverwaltung einreichte,
gerne abgetrennt, wir haben uns jedoch mit ca. 280 Unterschriften an das Planver-
fahren 4110 angehangt (am 8. 8. 1977).

Die Diskussion ging dann auch véllig in unsere Richtung, da die Argumente Lirm—
Abgase—Staub—Unfall-Feuerwehr—Arzthilfe von allen Sprechern Uberzeugend her-
ausgestellt wurden, und man einhellig eine Entlastung des Nadeldhrs WaldstraBe und
eine zweite Anbindung an die LaufamholzstraBe forderte, wie sie in den obengenann-
ten Planungen vorgesehen war.

Die Hauptforderung kam aber ins Stocken, weil der Hauptbeteiligte, der Postsport-
verein, noch nicht zu Wort kam. Erst nach dem ein Sprecher des Vereins gefordert
wurde (durch Thomas Kittler), meldete sich der hauptamtliche Vorsitzende, Herr
Heyert, und lieB die Bombe platzen: Als der Leiter der Aussprache, Herr OBD Kohler
ihn nach seiner Stellungnahme zu der Durchfahrt, bzw. zu dem Bauplan fragte, er-
klarte Herr Heyert, es sei doch mit der Stadtplanung bereits beschlossen, daB die
Parkplatze an die ZiegenstraBe kommen, und daB die Flache fiir die geplanten Park-
pldtze im hinteren Teil des Sportgelandes nicht dem Verein gehorte. Damit war allen
Anwesenden klar, daB hier nicht mit offenen Karten gespielt wurde.

Derselbe Verdacht regte sich bereits bei der Diskussion WaldstraBe, die als liberlastet,
gefahrentrachtig und wohnqualitdtsmaBig unterbewertet bezeichnet wurde. Die Ein-
fahrt zur LaufamholzstraBe sei schwierig und schon mit Unfallen eingedeckt, wenn
auch noch keine Toten zu beklagen seien. Aber ein gravierender Fall sei die kiirzliche
Ziindelei von Kindern im Bunker des Mogeldorfer Parks, als die Feuerwehr mit
mehreren Wagen die WaldstraBe blockierte und dafiir sorgte, daB die Anwohner und
Verkehrsteilnehmer in Panikstimmung gerieten. Man bekam einen Vaorgeschmack
dafiir, wenn wirklich einmal eine Katastrophe eintreten sollte.

Unsere Blrgerinitiative und Forderungen, so erklarte ich als erster Sprecher bei der
Versammlung, griinden sich auf Aussagen der Stadt in ihren Informationen und Do-
kumentationen, daB sie bei ihrer Entwicklungsplanung die gréBtmdgliche Wohlfahrt
ihrer Biirger anstrebe. Dazu gehért die Anhebung des Wohn- und Freizeitwertes (in
unserem Fall ist es umgekehrt!), die Erfiillung der Erfordernisse des Umweltschutzes
(davon kann bei uns keine Rede seinl).

Im einzelnen sind gemeint: VerkehrsberuhigungsmaBnahmen (in unser Gebiet stré-
men bei Hochbetrieb durch Langseebad, Sportveranstaltungen und spéter Hallenbad
massenhaft quartierfremde Krafifahrzeuge einl), Schaffung von Parkplatzen (das
Gegenteil ist der Fall! Die Pkws verstopfen die StraBen, verstellen die Garagen und
versténkern die Luft iber Gebihr!), giinstige Verkehrsverbindung von der Wohnung
zum Arbeitsplatz (viele Anwohner miissen erhebliche Umwege machen!), Schuiz vor
Larm und gesundheitsschadigenden Giftstoffen (nichts dergleichen, hdhere Belastun-
gen kommen auf uns zu! Die Beeintrachtigungen werden untragbar!). Ein Unfall oder
Brand darf nicht passieren. Der Kampf um Sekunden und Minuten, der immer wieder
Uber Tod und Leben oder die Rettung groBer Sachwerte entscheiden kann, wird hier

159



zum Problem. Im groBangelegten Niirnberg-Plan ist zu lesen: Die Planung soll durch-
schaubar sein, soll flexibel sein und an neue Gegebenheiten, Ziele und Méglichkeiten
angepaBt werden. Die Biirger sollen nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden,
sondern sich bereits vor Eintritt in die konkrete Planung an der Diskussion der Ziele
beteiligen kénnen. Im Informationsblatt vom 16. 5. 1972, Nr. 2 steht der beachtens-
werte Satz: ,Nicht Worte, sondern Taten wiegen schwer” — Transparenz der Planung
und tatséchliche Beriicksichtigung von Anregungen aus der Biirgerschaft werden ge-
fordert.

Allen Teilnehmern und Sprechern herzlichen Dank! Eine zweite Biirgerbeteiligung ist
seitens der Stadt angekiindigt.

Bohland

Ungereimtes zur Birgeranhdrung vom 11. Okiober 1977:

So ein leichtes Schaudern ergreift einen schon, wenn man Bilanz zieht aus einer Veranstaltung, die
mancher Burger zu friih verlassen hat. Denn so richtig interessant wurde es erst gegen SchluB, als
es mit sanfter Gewalt gelang, den Vorsitzenden des Postsportvereins zur Aufgabe seines mehr als
2-stindigen Redestreiks zu bringen.

Und dann kam es deutlich zu Tage, das Ungereimte in der Planung, das Ungereimte in den
Vorstellungen der Herren Dr. Drangmeister (Verkehrsplanung), Heyert (Postsportvereinsvorsitzender)
und Kohler (Oberbaudirektor)!

Der erste der Herren méchte ein Dreieck ohne Verhdlinisse und Verbindungen:
hier Wohngebiet zwischen Mégeldorf und Ebensee — erschlossen iiber die WaldstraBe,

da Wohngebiet um Ebenreuther Weg und Weller, — erschiossen (iber Hiittenbacher StraBe,
dort Postsportvereinsgelande — erschlossen iiber die PrutzstraBe!

Der zweite, Herr Heyert, verschweigt zwar, daB der Post SV gegen den Bebauungsplan Einspruch
erhoben hat und er sagt auch nicht, daB er die Verbindung iiber den Weller aufrecht erhalten sehen
mochte, aber er gibt gleichzeitig zu erkennen, daB er eisern daran festhdlt, daB die geplanten
etwa 135 Park- und Stell-Platze dort.gebaut werden, wo sie bisher geplant waren, in direkter Um-
gebung des Hallenbades! Dorthin aber gelangt man wiederum nur iiber WaldstraBe, ZiegenstraBe
und EbenseestraBe!

Der dritte im Bunde, Herr Kohler, hat seinerseits dariiber hinweggesehen, daB er eigentlich Herrn
Heyert hatte darauf hinweisen missen, daB dann, wenn Herr Heyert sich schon auf die alte Planung
berufen will, die PrutzstraBe — wie geplant — auch mindestens bis zur ZiegenstraBe durchgeflhrt
werden muB! Davon aber mochte wiederum Herr Heyert nichts wissen!

Da ist es dann schon einfacher, zu sagen, man sollte den Bebauungsplan abtrennen von den un-
gelosten und bisher ungereimien Verkehrsfragen! Verstandlich, meine Herren vom Stadtplanungs-
amt, aber eben auch wieder ungereimt! Denn wie heift es so schoén in der éffentlichen Darlegung
zu diesem Bebauungsplan:

»In beiden Fallen wird die ErschlieBung des Baugebietes mit einer ErschlieBung des
Sportgelandes von der LaufamholzstraBe kombiniert!*
Nun denn! Bei so vielen Ungereimtheiten hat der Biirger das Recht, eine Klédrung zu fordern! Eine
neue, einwandfreie Verkehrsplanung — unter Verzicht auf alte Zépfe, selbst wenn man sie Grund-
satze nennt — orientiert an den Realititen, sowie eine rasche Entscheidung iiber die Anderung
des Flachennutzungsplanes ist die eine Alternative, eine Anrufung des Verwaltungsgerichts die
andere!

Dank an dieser Stelle jedenfalls den interessierten, disziplinierten und sachlichen Biirgern dieses
Stadtteils! Wir werden Ihr Engagement aber auch weiterhin dringend brauchen!
Dr. Karl Kittler, EbenseestraBe 21, 8500 Nirnberg

161



